Genesi

2-3

INTRODUZIONE AL TESTO  Genesi 2, 4b–25
Da qui è un secondo racconto o è un proseguimento del racconto che abbiamo letto fino ad ora ?   Certamente appare come un altro discorso.
C’è una rottura molto netta dopo il versetto 4 del capitolo 2; 
sono due rappresentazioni del tutto diverse :

nel primo capitolo tutto inizia con l’acqua, chiamata abisso, qui inizia nel deserto; Quindi uno con l’umido e uno con il secco. 
Anche la cronologia è diversa : nel primo capitolo l’umanità è creata alla fine, mentre qui l’umano viene quasi per primo 
Anche  l’immagine di Dio è diversa : nel primo un Dio maestoso e dominante, 
qui un Dio più vicino che scende a passeggiare nel giardino, che fa il vasaio, ecc. Anche il lessico e lo stile sono completamente diversi. 
Chiaramente ci sono due fonti diverse.

Sono due testi radicalmente diversi e questo rappresenta una sfida per il lettore: Come leggerli in continuità ?  

Leggendo la Bibbia non ci sono titoli e sottotitoli; la lettura scorre.

Come leggere due racconti così diversi in apparenza ?
Se in superficie c’è una rottura molto netta, invece  in profondità c’è una continuità tematica molto coerente. 
Il segno di questo è a proposito del versetto 4 che riprende il lessico del capitolo primo. Sembra quasi che questo versetto concluda l’unità che lo precede. È un versetto “cerniera” che articola i due testi ma ci indica che una continuità c’è. L’autore del versetto 4 mette il lettore alla prova  ponendolo davanti ad una materia apparentemente incoerente. Il narratore si ritira dicendo che tocca al lettore capire. 
Alla fine del capitolo uno c’è un elemento incompiuto, che è l’essere umano a cui Dio dona un programma, traccia una vocazione: dominare il cibo, e magari realizzarla in modo mite; e questo tema del dominio dell’umano  e del cibo torna nel capitolo 2 : qui cos’è il compito dell’umano ?  
È al versetto 15 : “Dio pose l’umano nel giardino per lavorarla e custodirla”. È un lavoro che rappresenta un certo dominio : lavorare la terra, produrre frutti, proteggere questo ambiente, … un lavoro di dominio, di servizio ( ritorneremo su questo punto). Quindi il compito dell’uomo è questo : dominare la terra al cap. 1, qui lavorare un pezzo di terra, che sarebbe questo giardino.

E poi si parla del cibo e anche qui si ha una struttura identica a quella della fine del cap. 1.

Nel capitolo primo è scritto che Dio dona il cibo con una parola, ma non tutto il cibo disponibile, solo frutti e vegetali. Nel capitolo secondo tutto è dato, tutti i frutti degli alberi, tranne che di uno. Quindi di nuovo tutto meno qualcosa. 

Dio parla dando il cibo e il dono del cibo viene segnato da un limite … un limite di fronte al quale l’umano deve scegliere: nel cap. 1 se mangiare anche carne e quindi fare anche violenza oppure no; nel cap. 2 se mangiare di tutti gli alberi, compreso quello del conoscere il bene e male, o no.
Quindi ogni volta il cibo è “il luogo” rispetto al quale l’umano deve fare una scelta, una scelta che è anche una scelta nei confronti della Parola di Dio che gli dona questo cibo.

Da questa scelta dipende al cap. 1 un dominio mite o violento; al cap. 2 la vita o la morte: se mangia tutto muore.

Una scelta quindi che in entrambi i casi è determinante e decisiva per l’avvenire stesso dell’uomo e dell’ambito in cui è collocato.

Il secondo racconto mette in scena la scelta dell’umano. Questo capitolo riprende il punto essenziale non chiariti dal capitolo uno. 
Cosa accadrà ?  Come farà l’umanità ?

È proprio la risposta a  questa domanda che viene messa in scena nel cap. 2

E questo si giocherà di fronte a un animale, il serpente. Cosa farà l’uomo ? Dominerà l’animale o si farà dominare da lui? 
Il serpente dice: “Sarete come Dio” … quindi propone di diventare a immagine di Dio … proprio il tema esatto della fine del cap. 1, quindi la storia non è un’altra storia … è solo ridimensionata per essere raccontata: non si racconta la storia di tutta l’umanità; si racconta una storia concreta ma che è simbolica, emblematica della scelta che fa l’umanità di fronte alla proposta di Dio.

Anche il rapporto con gli animali viene chiarito, anche nel cap. 2  Dio porta gli animali all’uomo e lui dà loro il nome, che è un modo mite di esercitare il dominio su di loro. Quindi il cap. 2  concretizza ciò che non viene detto nel cap. 1.

Anche il fatto dell’umano creato maschio e femmina: Nel cap. 2 si approfondirà, si svilupperà l’accenno fatto nel cap. 1: come l’umanità è di fatto uomo e donna.

In profondità, al di la delle differenze ovvie di superficie il secondo capitolo è l’esplicazione di ciò che il capitolo primo lascia in sospeso. È una continuità in profondità. 

TESTO Gn 2,4b-25
4b “queste sono le generazioni dei cieli e della terra quando furono creati nel giorno in cui Adonai Dio fece la terra e i cieli;  
5 ora ogni arbusto dei campi non era ancora nella terra 

e ogni erba dei campi non era ancora spuntata 

perché Adonai Dio non aveva fatto piovere sulla terra 

e non c’era un umano per lavorare l’humus,  

6 ma un flutto saliva dalla terra e irrigava tutta la faccia dell’humus, 

7 e Adonai Dio plasmò l’essere umano polvere dall’humus e soffiò nelle sua narici un alito di vita e l’umano divenne un essere vivente. 

8 E Adonai Dio piantò un giardino in Eden ad oriente e vi mise l’umano che aveva plasmato e  

9 Adonai Dio fece spuntare fuori dall’humus ogni albero desiderabile per la vista e bene per il mangiare e l’albero della vita in mezzo al giardino e l’albero del conoscere bene e male.
10 E un fiume usciva da Eden per irrigare il giardino e da lì si divideva e diventava quattro teste (quattro braccia).
11 Il nome di una è Pison è lui che circonda tutta la terra di Avila dov’è l’oro e 
12 l’oro di questa terra è bene. Lì c’è la resina odorosa e la pietra d'ònice
13 Il nome del secondo fiume è Ghicon è lui che circonda tutta la terra di Gusch.

14 Il nome del terzo fiume è il Tigri è lui che va ad oriente di Assur e il quarto fiume è l’Eufrate.

15 E Adonai Dio prese l’umano e lo depose nel giardino di Eden per lavorarla e custodirla e

16 Adonai Dio ordinò all’umano dicendo: “Da tutti gli alberi del giardino mangiare mangerai 

17 ma dall’albero del conoscere bene e male non ne mangerai, perché nel giorno in cui ne mangerai morire morirai”.  

18 E Adonai Dio si disse: “non è bene che l’umano sia alla sua solitudine, farò per lui un soccorso come un suo faccia a faccia (come un di fronte a lui)”

19 Adonai Dio plasmò fuori dall’humus ogni vivente del campo e ogni volatile dei cieli e li fece venire verso l’umano per vedere quello che griderà loro e tutto quello che griderà lui l’umano a un essere vivente è il suo nome.

20 E l’umano gridò dei nomi per tutto il bestiame, per il volatile dei cieli e per ogni vivente del campo e l’umano non trovò soccorso come un di fronte a lui.

21 E Adonai Dio fece cadere un torpore sull’umano e si addormentò.  

22 E Gli prese uno dei suoi lati e chiuse la carne al suo posto e Adonai Dio costruì il lato che aveva preso dall’umano in donna e la fece venire verso l’umano e

23 l’umano si disse, questa qui questa volta è osso dalle mie ossa e carne dalla mia carne, a questa sarà gridato donna (isha) perché da uomo (ish) è stata presa questa.

24 Perciò uomo abbandonerà suo padre e sua madre e si attaccherà alla sua donna e diventeranno una carne unica 25 e loro due erano nudi, l’umano e la sua donna, e non si facevano vergogna.

TESTO Gn 2,4b-17
4b “queste sono le generazioni dei cieli e della terra quando furono creati nel giorno in cui Adonai Dio fece la terra e i cieli; 
3  MOMENTI :






         3  ELEMENTI :

	5 ora ogni arbusto dei campi non era ancora nella terra 

e ogni erba dei campi non era ancora spuntata 
perché Adonai Dio non aveva fatto piovere sulla terra 

e non c’era un umano per lavorare l’humus,  


	MANCANO :

-  la vegetazione

-  l’acqua

-  un umano per lavorare


	6 ma un flutto saliva dalla terra e irrigava tutta la faccia dell’humus, 

7 e Adonai Dio plasmò l’essere umano polvere dall’humus e soffiò nelle sua narici un alito di vita e l’umano divenne un essere vivente. 

8 E Adonai Dio piantò un giardino in Eden ad oriente e vi mise l’umano che aveva plasmato e  

9 Adonai Dio fece spuntare fuori dall’humus ogni albero desiderabile per la vista e bene per il mangiare e l’albero della vita in mezzo al giardino e l’albero del conoscere bene e male.


	APPAIONO :

-  l’acqua saliva e irrigava
-  un umano creato essere vivente è posto nel
-  giardino 

dove ci sono tutti gli alberi 

e due in particolare



	10 E un fiume usciva da Eden per irrigare il giardino e da lì si divideva e diventava quattro teste (quattro braccia).
11 Il nome di una è Pison è lui che circonda tutta la terra di Avila dov’è l’oro e 
12 l’oro di questa terra è bene. Lì c’è la resina odorosa e la pietra d'ònice
13 Il nome del secondo fiume è Ghicon è lui che circonda tutta la terra di Gusch.

14 Il nome del terzo fiume è il Tigri è lui che va ad oriente di Assur e il quarto fiume è l’Eufrate.

15 E Adonai Dio prese l’umano e lo depose nel giardino di Eden per lavorarla e custodirla e

16 Adonai Dio ordinò all’umano dicendo: “Da tutti gli alberi del giardino mangiare mangerai 

17 ma dall’albero del conoscere bene e male non ne mangerai, perché nel giorno in cui ne mangerai morire morirai”.  


	SONO MESSI ulteriormente 

IN RELAZIONE TRA LORO :

-  i fiumi di cui due conosciuti e due no, significa che il giardino sta da qualche parte nel mondo del lettore
-  ora si dice lo scopo del mettere l’umano nel giardino 

-  i frutti di tutti gli alberi sono per il mangiare dell’umano
ma non quello del conoscere  il bene e male




SPIEGAZIONE DELLA COMPOSIZIONE DEL TESTO  GENESI 2, 4b–17

Leggiamo questo testo di cui la problematica profonda non è estranea alla fine del testo del capitolo primo di cui si parla proprio  delle creazione dell’essere umano. 
Il nostro intento qui è semplicemente leggere questo testo cercando di capirlo.
La storia del giardino dell’Eden comincia con una esposizione che sarebbe la preparazione del quadro in cui la storia si svolgerà. Questa esposizione si svolge in tre momenti. 
Il primo momento è tutto negativo, il versetto 5: 
“ora ogni arbusto dei campi non era ancora sulla terra, e ogni erba dei campi non era ancora spuntata perché Adonai Dio non aveva fatto piovere sulla terra e non c’era un umano per lavorare l’humus” 
quindi mancano tre cose, la vegetazione, l’acqua e un umano per lavorare. 
Il secondo momento è la parte dove appaiono questi tre elementi che all’inizio mancano. Primo elemento l’acqua, versetto 6, 
ma un flutto saliva dalla terra e irrigava tutta la faccia dell’humus, 
Secondo elemento l’essere umano:

“Adonai Dio plasmò l’umano polvere dall’ humus e soffiò nelle sua narici un alito di vita e l’umano divenne un essere vivente”. 
Terzo elemento la vegetazione:

“Adonai Dio piantò un giardino in Eden ad oriente e vi mise l’essere umano che aveva plasmato e Adonai Dio fece spuntare fuori dall’humus ogni albero desiderabile per la vista, bene per il mangiare e l’albero della vita in mezzo al giardino  e l’albero del conoscere bene e male”.

Poi di nuovo nella terza parte si riprendono i tre elementi mettendo rapporti supplementari tra di essi:

Versetto 10, l’acqua, 
e un fiume usciva da Eden per irrigare il giardino e da lì si divideva e diventava quattro teste. 
Secondo, 
Dio prese l’umano e lo depose nel giardino di Eden per lavorala e custodirla, quindi qui c’è lo scopo per cui l’umano è posto nel giadino.

Terzo,
Dio ordinò all’umano che da tutti gli alberi del giardino mangiare mangerai ma dall’albero del conoscere bene e male non ne mangerai perché nel giorno in cui ne mangerai morire morirai. 
Per i fiumi si dice una cosa fondamentale per il genere letterario, il brano dei fiumi dice che il giardino sta da qualche parte nel mondo del lettore, però non è localizzabile precisamente.

Tigri e Eufrate sono in Mesopotamia … Pison e Ghicon farebbero riferimento a Gerusalemme. 

Il fatto che questo fiume attraversi il giardino unico e poi si divide in 4 è un po’ enigmatico, si può ricondurre al mito perché non sappiamo nemmeno dove si trovi questo giardino se pur con qualche riferimento.

SPIEGAZIONE DEL SIGNIFICATO DEL TESTO  Genesi 2, 4b–17

Primo punto dell’esposizione: si tratta, nel linguaggio del mito, di un ‘antropologia raccontata, è tutta un’interpretazione dell’uomo che emerge da queste righe. La prima cosa che si dice in modo molto chiaro è che l’hadam, l’umano ha a che fare con la hadama, gioco di parole per dire umano – humus, l’umano è tratto dall’humus ma è destinato a lavorare l’humus. Quindi c’è una relazione molto stretta tra queste due realtà. È un modo per dire che l’essere umano è molto legato alla natura. Fuori dall’humus non esiste solo l’umano ma esistono altre due realtà che sono tratte dall’humus:  i vegetali v.9  e i viventi  v 19. 
Modo per dire che il mondo minerale, la terra, è la sorgente del mondo vegetale, animale e umano. Tutto quanto è riunito in una serie di inter-relazioni molto forte chiamata natura. Tra queste tre realtà accomunate dall’humus ce ne sono due accomunate da un altro tratto: gli animali e l’essere umano sono plasmati fuori dall’humus, modellati da Dio che fa il vasaio V 7 e v. 19, quindi c’è un legame in più. Ma se c’è un legame più stretto qual è la differenza? 
Il testo ci dice che ci sono due differenze tra gli animali e l’umano: 
la prima che l’umano è plasmato fuori dall’humus ma plasmato polvere, e questo non si dice per gli animali; la polvere nell’Antico Testamento è un simbolo della morte; quindi l’umano è plasmato mortale. Questo è la trascrizione del fatto che  l’essere umano è l’unico essere vivente che sa di morire, che vive con la prospettiva della propria morte; abbiamo la consapevolezza della nostra mortalità. Quindi la consapevolezza della propria mortalità. 
La seconda differenza è raccontata nel testo così : 

Dio soffiò nelle sue narici un alito di vita e l’essere umano divenne un essere vivente 
e questo non viene raccontato nella parte degli animali nonostante anche gli animali respirino. Questa sottolineatura indica una differenza fondamentale :  
fin dall’inizio viene sottolineato che Dio usa il suo alito per parlare, e ciò che accomuna l’essere umano a Dio (e che gli animali non hanno)

è che l’alito di vita servirà all’essere umano per parlare. Infatti poi l’uomo nomina gli animali dimostrando così che non è un animale.

La parola lo distingue dall’animale e lo fa più simile a Dio il quale usa il suo soffio per parlare.
L’uso del linguaggio ( con cui l’uomo chiama le cose, le distingue, le mette in ordine, esercitando così il suo potere mite) 

 distingue l’essere umano dagli animali e lo avvicina a Dio ( il quale anche Lui chiama le cose, le distingue, le mette in ordine ) 

Come nel capitolo primo l’essere umano è presentato a metà strada tra gli animali e Dio. 
Così anche qui si pone la domanda : quale strada sceglierà ? La strada che lo avvicina a Dio o quella che lo avvicina all’animale ?

Sarà capace l’uomo di dominare con mitezza gli animali per diventare simile all’immagine di Dio ?
Secondo punto: la vicinanza dell’uomo a Dio significa per l’essere umano essere caricato di una responsabilità particolare, un potere particolare e questo prende forma nel giardino in cui è posto da Dio. “Giardino” è una parola che in ebraico viene da una radice che significa “proteggere”, comporta quindi una protezione, n recinto, per cui va immaginato come uno spazio recintato in mezzo a una steppa perché la parola “Eden” significa steppa, luogo arido.
In questo giardino l’essere umano riceve un compito, cioè quello di lavorare l’humus.  La parola “lavorare” ha più significati :

è usato anche per dire coltivare, servire, onorare, rendere culto alla divinità. 
Se da una parte quindi il lavorare  rappresenta un potere,
dall’altra è caricato di un certo rispetto, un certo limite nei confronti di questo giardino dell’Eden , per cui è un potere che si limita, che lavora il suolo ma che si rifiuta di sfruttarlo senza limite … un potere rispettoso.
il potere di sfruttarlo ma non mancandogli di rispetto sfruttandolo senza limite. 
Un altro modo di dire è che il giardino non appartiene, non è proprietà dell’uomo, ne sfrutta i frutti però questo sfruttamento non può essere sfrenato. 
Questo primo verbo è ulteriormente corretto da un altro cioè “custodire”, vegliare su,  guardarci,  badare  al giardino.

Questa rappresentazione indica un certo rapporto con la natura:
nel giardino l’essere umano è protetto; dal giardino l’essere umano è nutrito;

mette lòa propria forza al servizio del giardino per lavorarlo e custodirlo.

Protetto dal giardino, l’uomo lo custodisce ( se lo custodisce bene sarà ben protetto )

Nutrito dal giardino, l’umano lo lavora ( se lo lavora bene avrà buoni frutti )

Si stringe così un rapporto di alleanza, che si definisce così :  il bene dell’umano va di pari passo con il bene del giardino, e viceversa. Questo spetta alla responsabilità dell’uomo.
Nel testo troviamo questo strano femminile che dice   lavorarla e custodirla facendo riferimento al giardino: non è uno sbaglio, bensì un enigma. La parola che in ebraico segue questo femminile è “e ordinò” quindi Dio immediatamente dopo dà un precetto, una legge, e quindi il femminile rimanda alla Legge, 
servire in conformità alla legge, bisogna custodire la legge. Quale ? Quella che stiamo per leggere.
Terzo punto: l’essere umano riceve una legge quando è messo da Dio nel giardino, la prima legge che Dio dona all’uomo nell’antico testamento. In quanto tale questa legge molto breve: Cosa significa ? Qual è la sua portata antropologica e teologica ?
Da tutti gli alberi del giardino mangiare mangerai ( puoi mangiare / devi mangiare ) 
ma dall’albero del conoscere bene e male non ne mangerai, perché nel giorno in cui  ne mangerai morire morirai. ( dovrai morire / certamente morirai )
Questo precetto formalizza la responsabilità dell’umano nei confronti del giardino. Difficoltà di questo testo :

· La presenza di quest’albero che non c’è in nessun altra mitologia

· La traduzione : “della conoscenza del bene e del male”  è sbagliata perché non è un sostantivo ma un infinito preceduto dall’articolo : “il conoscere” che è un’ azione , non un concetto. Quindi è  “del conoscere bene e male” senza articoli. In italiano sono da intendere come sostantivi o come avverbi ?  Difficile dirlo. La traduzione non è così facile da fare,; il nome di quest’albero non è un nome chiaro. 

Per di più in ebraico  bene  e  male  hanno molti significati :

Buono  e  cattivo  ( ordine etico )

Bello  e brutto  ( ordine estetico )

Piacevole e spiacevole ( ordine affettivo )

Felicità e sventura ( ordine esistenziale )

Quest’ albero di per sé già misterioso è carico di molti significati. 
È comunque l’albero attorno al quale si giocherà tutta la storia.

Come possiamo capire l’ordine divino all’interno del racconto ?
L’ordine è dato alla seconda persona singolare , quindi è una parola che inizia una relazione diretta. Dio si rivolge al tu !, però non dice mai “io” … si nasconde dietro alla propria parola perché l’uomo abbia lo spazio per rispondere
È un ordine duplice e ce lo dimentichiamo spesso, 
· la prima parte è un ordine positivo che porta su tutti gli alberi del giardino, un ordine quindi che prescrive all’uomo di godere di tutti gli alberi che Dio ha dato in dono ( questo è il primo dovere dell’uomo ! ).

· la seconda parte introduce il divieto di un albero che mette un limite al godere dell’uomo e spiega il perché c’è questo limite : c’è questo limite perché rifiutare questo limite significa morire. 
L’espressione “morire morirai”  ( utilizzata 12 volte nell’ A. T.)  ha due possibili significati :
· il primo : sarebbe una minaccia, una minaccia di morte,

la condanna a morte, 
· il secondo : esprime un consiglio, una messa in guardia dalla morte : “Stai attento ! è pericoloso toccare quell’albero, ti potrebbe far morire.
Non si sa se Dio minaccia di morte i trasgressori o se dà un consiglio benevolo ad un amico per evitare che faccia uno sbaglio che potrebbe risultare mortale per lui.
Questa parola l’umano nel giardino la può intendere in due modi diversi : 
· la prima è quella che attuerà il serpente ( e anche tanti commentatori ) dice che conoscere il bene e il male appartiene esclusivamente a Dio, 
lui solo sa e conosce il bene e il male e quindi impedisce all’umano di prendere possesso di questo suo privilegio ( di sapere tutto ), 
proibisce all’uomo con un forte divieto, con una minaccia di morte: 

“Se prendi ciò che spetta  a me, morire morirai” 

Questa è la prima possibile interpretazione… 
· la seconda interpretazione fa intendere il divieto come un consiglio amichevole dato da Dio per cui Egli direbbe : 
“Se non accetti il limite di quest’albero ti esponi a un pericolo di vita quindi è pericoloso per te, stai attento, non farlo!”. 
Dio non cercherebbe quindi di proteggere un suo privilegio ma comunica all’ essere umano un’informazione fondamentale per la sua vita: 

“Se vuoi vivere non toccare quell’albero”. 
Per vivere bisogna accettare il limite e questo limite è buono, perché permette di vivere. 
L’interpretazione spetterà all’uomo! Capire bene ciò che Dio gli dice  è la prima cosa che l’uomo deve fare ! L’ascolto è fondamentale : nella Bibbia come nella vita. Quando un altro parla, cerco di capire davvero cosa l’altro mi sta dicendo oppure mi perdo in quello che l’altro suscita in me mentre parla ? 
Ed è proprio lì che il serpente interviene, viene come per aiutare a capire la parola di Dio … però come vuole lui. 
Per fortuna noi non siamo l’umano nel giardino, perche abbiamo uno sguardo piu ampio sulla scena e possiamo capire di più quello che Dio dice.

Il vantaggio del lettore sul personaggio della storia per capire è dato 

· dalla conoscenza del testo fin qui letto

· dalla propria esperienza

· dal fatto di non essere così coinvolto, ha una certa distanza

L’interpretazione del serpente per noi lettori non corrisponde esattamente a ciò che è stato detto di Dio fino a qui! Dal primo versetto del cap. 1 fino a qui noi non abbiamo visto un personaggio geloso che vuole tenere per sè la propria superiorità o che si riservi qualche privilegio,  anzi, abbiamo visto un personaggio generoso e desideroso di vita piena e felice, che vuole armonia dove si sviluppa la vita e se mette dei limiti ( prima di tutto a se stesso ) è per la vita che necessita rapporti giusti e un rapporto giusto non c’è senza dei limiti. ( Se occupo io tutto il posto non c’è rapporto giusto ).

Se Dio mette un limite è perché vuole proteggere la vita, per questo in quanto lettore rifletto: gli alberi sono belli da vedere e buoni da mangiare quindi suscitano desiderio ma il limite viene a impedire al desiderio di farsi invadente, di diventare bramosia. 
BRAMOSIA : un desiderio non strutturato da un limite, e che quindi invade tutto.
Che cosa fa dell’altro, colui che si lascia andare alla propria bramosia ? 
Che quindi non accetta che il suo desiderio venga limitato ?

La logica della bramosia è fare tre cose: 
1) l’altro è visto come un oggetto da prendere ( lo voglio per me ! ) per il mio godimento, 
2) l’altro è visto come un rivale, un concorrente da cui devo difendermi, 
3) l’altro è visto come uno strumento che userò per ottenere ciò che voglio ma mai faccio dell’altro un soggetto con cui intendermi e scambiare cose, l’altro non è mai il centro della mia attenzione; al centro ci sono io !
La bramosia mette il mio desiderio al centro di tutto e fa girare tutto e tutti attorno a quel desiderio … come satelliti. Quando uno è mio satellite non è mai considerato come soggetto … altro da me, diverso da me, ma sempre e solo come strumento per il mio scopo.
Perciò la bramosia impedisce rapporti giusti che sono necessari per lo sviluppo buono e felice della vita. 
Si capisce quindi perché Dio metta in guardia l’uomo e gli dica  di accettare il limite perché senza l’accettazione di questo limite si muore, non fisicamente ma in quanto essere umano capace di rapporti giusti con gli altri che è peggio che morire fisicamente perché uno fa della propria vita una sventura permanente. 
La parola del bramoso sarà sempre segnata dalla menzogna e dalla dissimulazione perché all’altro io non dirò mai che lo sto usando per arrivare al mio scopo. Non ci si può fidare del linguaggio della bramosia. 
E se non ci si può fidare della parola dell’altro non si può creare una società coerente. 
“Il mentire è un vizio maledetto” perché noi siamo umani e siamo tenuti insieme dalla parola. Usare la parola per ingannare l’ altro vuol dire andare a rovescio rispetto alla costruzione di una umanità vera e propria.
Il precetto che Dio dona è la strutturazione fondamentale dell’essere umano: 
essere di desiderio ma che va limitato perchè il desiderio non limitato porta alla morte. 
Il Dio che dà quest’ordine si nasconde dall’uomo che lo cerca, ma quest’ordine è proprio l’amore e la benevolenza di Dio, dietro quest’ordine freddo, impersonale,  si nasconde un Dio che introduce l’uomo nella sua libertà che consiste nel dire di no al proprio desiderio per poter costruire un rapporto giusto con un altro. Un Dio quindi che introduce l’umano nella sua libertà-responsabilità ma che rispetta questa libertà essendo lui per primo discreto! Un Dio che non si impone con la sua presenza - l’uomo sarebbe costretto ad amarlo – ma un Dio che si nasconde perché l’uomo lo cerchi e se arriva ad amarlo è perché lo sceglie liberamente .
E l’umano a questo punto scoprirà l’amore di Dio se osa fidarsi della parola di chi gli parla, se accetta il limite come buono, se rinuncia alla certezza del prendere e del controllare tutto. 
Quando fa questo, Dio non impedisce all’uomo di conoscere il bene e il male anzi il Siracide dice “il Signore ha riempito gli uomini di intelligenza, ha fatto loro conoscere il bene e il male”. Conoscere che non è imposto all’altro, di cui l’altro deve rendersi partecipe ascoltando e fidandosi, vedendo poi il risultato buono. 

Ultimo punto del commento, dal punto di vista dell’umano che è dentro il racconto. 

Perché l’albero è l’albero del conoscere il bene e il male? Perché è chiamato così?  l’uomo del giardino riceve un ordine che può capire in due modi diversi.

Un ordine che non rivela l’intento di Dio, quindi quando lo sente l’umano non sa se l’ordine per lui è buono o cattivo, se mira al suo bene o al suo male, non sa se Dio è benevolo o se è malevolo nei suoi confronti.

L’ordine mette l’uomo nella posizione del non sapere. Non sapendo dovrà scegliere se fidarsi o no.

L’atteggiamento che l’umano assumerà di fronte a quell’albero gli farà conoscere qualcosa che all’inizio non conosce : se l’ordine è per lui o contro di lui, se Dio è benevolo o no nei suoi confronti.

A questo punto l’albero costituisce per lui una prova, un test, un procedimento che mira a far emergere una verità nascosta, a rivelate qualcosa di celato. 

In questo caso il test è molto legato al dono di Dio. Il dono di per sè provoca un test. Il modo di comportarsi con il dono rivela ciò che sta nell’anima di qualcun altro. Il versetto 17 formalizza il test che consiste nel dono degli alberi, ma come l’uomo riceverà questi alberi?  Prendendo tutto come una cosa tutta per sè o riconoscendoli come dono  e quindi accettando il limite che sta in essi ?

Un test per l’uomo che di fronte a quel dono rivelerà qualcosa di sé.

In questo senso, nel testo, anche Dio non sa tutto. Non sa cosa sceglierà l’uomo.

Anche Dio non consce il bene e il male e questo è proprio l’albero attorno al quale Dio e l’uomo impareranno a conoscersi. Questa è una verità antropologica micidiale: l’essere umano è un essere umano che radicalmente non ha e non sa tutto, e per questo desidera avere e sapere di più quindi è preso da bramosia.

Il modo in cui l’essere umano assume questa condizione è decisivo per la sua vita e per la sua felicità perché è decisivo per il rapporto con l’altro ( l’altro che è Dio e gli altri ).

La qualità del nostro rapporto con gli altri dipende dalla fiducia negli altri e nel fatto di accettare i nostri limiti. 
Che cos’è conoscere bene?  Conoscere bene è cominciare con il riconoscere che non si conosce! e quindi partendo da questa consapevolezza instaurare un rapporto di fiducia e così mettersi in condizioni di imparare a conoscere l’altro, anzi di imparare a conoscere se stesso nel rapporto con l’altro. 
Che cos’è invece conoscere male? Conoscere male è conoscere nello stesso modo di come si mangia (il mangiare non è scelto a caso ). Che cos’è mangiare? Mangiare è prendere un’altra cosa e farla simile a me, assimilarla, rendere l’altro simile a me e illudersi di conoscere l’altro mentre invece conosco solo me stesso, i miei desideri, aspettative e paure, credere di conoscere le cose e instaurare con l’altro un rapporto di superiorità che non lascia all’altro lo spazio per essere se stesso, differente da ciò che mi aspetto e penso di lui. 
RIASSUMENDO  Gn 2,4b-17

In questo testo abbiamo a che fare con la descrizione narrativa della condizione umana, si tratta di ha – haddam, l’umano, e l’umano sono io e siete voi. Nella rappresentazione del mito questa storia parla di ognuno di noi. Ogni umano, dice il testo, è legato al creato in modo molto forte e più specialmente agli animali e anche a Dio; da Dio ha ricevuto l’alito di vita che gli consente di parlare e il legame a Dio determina una responsabilità per l’essere umano. La prima responsabilità che troviamo nel testo è nel versetto 15 è di stabilire un rapporto armonioso con il giardino, cioè con la natura, e agire in tal modo che tra l’umano e la natura ci sia un’alleanza, il bene dell’uno collaborando al bene dell’altro. 
Questa responsabilità generica viene poi confermata e allargata dalla parola di Dio che ricorre nei versetti 16-17: una parola in cui Dio dona tutti gli alberi belli da vedere e buoni da mangiare quindi suscita o sveglia il desiderio umano con questo dono, ma nel contempo la stessa parola che sveglia il desiderio mette un limite, per strutturare o educare questo desiderio perché non diventi concupiscenza o bramosia. Questo possiamo trovarlo nel testo come un cammino verso la vita di sviluppo felice per l’essere umano, vivere il proprio desiderio, godere di tutti i frutti, però accettando un limite. Quindi qui si tratta di stabilire un rapporto armonioso con se stesso, lasciare che il proprio desiderio affiori ma cercare di dominarlo. 
Questo precetto il lettore è in grado di vederlo come buono; Dio nasconde il proprio amore dietro l’ordine che dà all’uomo. Un Dio che con leggerezza indica una via per vivere. 
Ma per l’umano dentro il racconto le cose sono un po’ diverse perché l’ordine non è un ordine facile da capire, può essere inteso in due sensi diversi:

· o l’ordine di Dio è buono, porta alla vita, apre alla felicità 
· oppure è frustrante e cattivo, priva l’uomo della propria libertà perché gli impone qualcosa, 
Ogni legge può suscitare questi due tipi di atteggiamento: 

· rifiutare la legge perché mi impedisce di vivere o 
· accettare la legge come un cammino per vivere felice con me stesso e con gli altri. 
Quindi noi possiamo vedere che il precetto è buono ma per l’umano questo non è così evidente. Dio non spiega, e questo rafforza l’indeterminazione dell’ordine, Dio non spiega il perché di quest’ordine. In questo senso l’umano non sa se il precetto è buono o meno, non sa se conduce alla vita o alla morte, non sa se Dio è benevolo o meno, non sa se è generoso o invece geloso del proprio potere. Questo non sapere è anche fondamentale nella condizione umana e apre lo spazio per una scelta libera tra la fiducia o la diffidenza. È proprio perché non si sa che si è obbligati a scegliere di fidarsi o invece di diffidare. Qui l’uomo può liberamente assumersi la responsabilità di stabilire un rapporto giusto con Dio fidandosi della sua parola o invece avere un rapporto che non sarà di fiducia. Ciò che resta ancorato in questo racconto è che l’essere umano è un essere di relazioni  ma che in queste relazioni ha una sua responsabilità libera nei confronti del mondo, di se stesso e di Dio e con gli altri umani.
Questa responsabilità si gioca nell’accettare il limite al proprio desiderio cioè non pretendere di essere tutto, non pretendere di avere tutto, non voler sapere tutto ma essere capaci di fidarsi. 
Quindi la responsabilità dell’essere umano si gioca nell’accettare il limite, vale a dire nel gestire il proprio desiderio senza bramosia. 
TESTO  Genesi 2,18 – 25

18 E Adonai Dio si disse: “non è bene che l’umano sia alla sua solitudine, farò per lui un soccorso come un suo faccia a faccia (come un di fronte a lui)”

19 Adonai Dio plasmò fuori dall’humus ogni vivente del campo e ogni volatile dei cieli e li fece venire verso l’umano per vedere quello che griderà loro e tutto quello che griderà lui l’umano a un essere vivente è il suo nome.

20 E l’umano gridò dei nomi per tutto il bestiame, per il volatile dei cieli e per ogni vivente del campo e l’umano non trovò soccorso come un di fronte a lui.

21 E Adonai Dio fece cadere un torpore sull’umano e si addormentò.  

22 E Gli prese uno dei suoi lati e chiuse la carne al suo posto e Adonai Dio costruì il lato che aveva preso dall’umano in donna e la fece venire verso l’umano e

23 l’umano si disse, questa qui questa volta è osso dalle mie ossa e carne dalla mia carne, a questa sarà gridato donna (isha) perché da uomo (ish) è stata presa questa.

24 Perciò uomo abbandonerà suo padre e sua madre e si attaccherà alla sua donna e diventeranno una carne unica 

25 e loro due erano nudi, l’umano e la sua donna, e non si facevano vergogna.

SPIEGAZIONE DEL SIGNIFICATO DEL TESTO  Genesi 2,18 – 25
Questa scena inizia con il monologo di Dio, in cui dice che qualcosa non è bene. Dio si accorge che nel quadro che ha costruito fino a adesso c’è qualcosa che non va e la cosa che non va è che l’umano è da solo; allora qui bisogna precisare qualcosa di molto importante: fino a qui tutti quanti abbiamo pensato che si tratti dell’uomo maschio invece l’ebraico parla sempre di umano, indifferenziato, un umano che non si sa se sia maschio o femmina, che non si sa chi è, com’è, perché finora si è usata solamente la parola “umano” che è generico.

I rabbini addirittura hanno immaginato che questo essere sarebbe androgeno, duplice, completo in se stesso ma solo, che non è ancora in una relazione umana;  è un essere che è tutto in se stesso e quindi è (lasciato) alla sua solitudine. E questo, dice Dio, non è bene!  Dio allora cerca di risolvere questo problema e lo fa fino al verso 22. Questo testo ha due parti che sono quasi parallele:

· in un primo tentativo Dio cerca di risolvere questa situazione facendo gli animali: comincia a plasmarli, li presenta all’uomo che reagisce dando loro dei nomi; ma Dio constata che questo il suo tentativo non raggiunge l’obiettivo perché gli animali non bastano a offrire una relazione “come un di fronte” per l’essere umano 
· quindi Dio crea l’uomo e la donna: fa l’anestesia, quindi un’operazione per cui estrae un lato che è costituito in donna e l’altro in uomo e ancora la reazione è dare il nome :  ish  e  isha 
· Interviene poi la conclusione del narratore con i versetti 24-25. 
Qui la soluzione immaginata da Dio, che realizza poi in due momenti, viene espressa da Dio stesso in due parole in ebraico : 
un soccorso 

come di fronte a lui
Queste due termini sono fondamentali per capire la soluzione con cui Dio pensa di far uscire questo essere umano indifferenziato dalla sua solitudine. 
Si tratta di un soccorso (un aiuto) : la parola ebraica indica un  intervento di Dio in pericolo di morte; quando la vita è in pericolo Dio interviene come un soccorso. La solitudine è qualcosa che porta alla morte; questa parola dice un intervento diretto di Dio perché la morte non intervenga. 
Questo soccorso è definito a sua volta da “come di fronte a lui”. 
Il “come” vuol dire pressappoco, approssimativamente, più o meno, introduce una sfumatura che dice che in questo rapporto non si potrà mai definire l’uno a partire dall’altro e viceversa, sarà sempre più o meno. 
Il “di fronte” che presuppone una certa vicinanza, un essere faccia a faccia con l’altro, che  può essere 
· un confronto o 
· un affronto. 
Per di più questa parola è costruita su una radice verbale che significa “parlare”, “raccontare”, “comunicare”. Il soccorso a cui pensa Dio è un rapporto tra uno e un altro, faccia a faccia, di uno che è di fronte all’altro, con la possibilità quindi di una parola scambiata, di uno che racconta, risponde all’altro; e tutto questo in un rapporto che non si può definire uno a partire dall’altro, perché c’è sempre un po’ di approssimazione: sono simili, non uguali! 
Questo è un po’ il concetto di fondo, che si preciserà dopo.
Gli animali sono stati plasmati come l’umano ma quando l’umano gli dà dei nomi gli animali non rispondono;  non rispondendo non possono mettersi “di fronte” e questo conferma che il “di fronte” a cui pensa Dio è il rapporto che si forma dall’uno con l’altro, uno che risponde all’altro. Ciò non vuol dire che gli animali non sono un soccorso ma non sono un  soccorso come il “di fronte”. 
Quindi il primo tentativo di Dio che fallisce lo obbliga a ricominciare e quindi Dio inventa l’alterità umana che viene preparata nel testo tramite un’anestesia e un’operazione chirurgica; sembra strano e enigmatico ma bisogna guardarci due volte perché è importante e racconta che cosa deve esserci perché ci sia l’alterità tra due esseri:

Prima cosa è il torpore, questo sonno profondo in cui Dio tuffa l’essere umano indistinto, quindi c’è una perdita di conoscenza o di coscienza.  Quelli che usciranno da questa operazione non conosceranno la loro origine, non avranno accesso a quel che fa che siano diversi; l’azione di Dio resterà completamente nascosta ai loro occhi.  
Dio poi prende un lato, (non costola : non c’è una sola volta nella Bibbia in cui questo termine sia tradotto con costola). La parola è “lato” : indica che Dio lo taglia in due, per fare con un lato l’uomo e con l’altro lato la donna: di fatto taglia in due un essere umano indistinto per edificare due individui distinti.
La presenza di un altro che sta “come un di fronte” provoca una doppia perdita, una doppia mancanza, consacrata da Dio che rende la donna diversa dall’’uomo:

· perdita di conoscenza :  nessuno sa tutto

· perdita di integrità : nessuno è tutto (ognuno è solo un lato dell’umanità)
Ogni rapporto giusto presuppone l’accettare questa doppia mancanza: uno non è tutto, uno non sa tutto, infatti la perdita in questo testo è come la condizione indispensabile all’instaurazione dell’alterità del rapporto. L’importante è che si capisca che questo è una preparazione. 
Si finisce con il versetto 22 che dopo la creazione della donna Dio la presenta all’uomo come dono. È il dono del rapporto, della relazione, ma questo dono è impossibile se prima non c’è stata una perdita di coscienza e di integrità. Un dono che è senza paragone in confronto a ciò che si è perso. Ma il dono darà vita solo se si consente al limite posto all’integrità personale e al sapere. Qual è la reazione del personaggio di cui si parla? 
Il versetto 23 narra di come reagisce l’uomo. 
Questo uomo che adesso è il maschio = ish 

il testo continua a denominarlo con la parola “umano” = ha-hadam. 
L’umano disse “questa è ossa dalle mie ossa e carne dalla mia carne, a questo sarà gridato donna perché è stata presa dall’uomo”. 
Parla l’umano e parla in poesia, come meravigliato perché la poesia è il linguaggio della meraviglia, un discorso caloroso, l’uomo vede la donna come compagna della stessa sua natura, della sua stessa carne, il nome che corrisponde al suo, pieno di gioia perché il suo desiderio è stato colmato. Però c’è qualcosa di strano nel discorso dell’uomo nei confronti della donna che Dio gli ha appena donato perché non parla alla donna ma parla della donna e dice tre volte “questa qui”. Invece di parlare alla donna, invece di dite : “Tu…” , parla a se stesso! Non parla nemmeno a Dio!  Questo è strano perché non corrisponde al progetto di Dio di mettere di fronte all’uomo qualcuno con cui instaurare un certo dialogo. 
Non si rivolge alla donna come soggetto ma come oggetto. 
Non le fa nessuna domanda, non la invita al dialogo;  è solo l’oggetto del suo parlare !
Posso collegarmi ad una storia - un mito di creazione dell’ uomo e della donna -  che si racconta in Congo: 
lo spirito creatore (Dio) creò prima un uomo, gli dette un arco dicendo: “per nutrirti ucciderai selvaggina” , aspettò quattro giorni e andò a caccia nella savana, in riva al fiume trovò una donna che abitava da sola, le disse “chi sei?” , disse lei “sono Pamba” e disse “da dove vieni?” e Pamba disse “lo spirito mi mandò dicendo “va a partorire” e a sua volta Pamba disse “e tu chi sei?” l’uomo dal punto suo disse “io sono Goy” disse lei “da dove vieni?” e disse “lo spirito mi mando per vivere qui sulla terra” e allora Pamba disse “di cosa ti nutri?” e lui “carne, lo spirito mi diede del fuoco e un arco e mi disse uccidi le bestie”  e Pamba disse “ a me diede del fuoco, degli arachidi”, poi continuarono a parlare su ciò che mangiavano perché non si fidavano a mangiare le cose l’uno dell’altro, poi unirono i cibi e capirono che insieme erano molto buoni e il mese dopo divennero genitori. 
Questa storia ci fa vedere un modo completamente diverso di iniziare un rapporto, si scopre l’altro riconoscendo che uno non sa e quindi si chiede, instaurando un rapporto. Arrivano poi ad una complementarietà – scambio – arricchimento reciproco –  che li fa diventare genitori. 
Quindi mettendo a paragone le due storie uno può pensare che quello che dice la Bibbia è abbastanza strano. Nella Bibbia l’uomo spiega come vede la donna e come capisce cosa è accaduto, in un certo senso si può dire che l’uomo svegliandosi vede la donna e vede la cicatrice su di sé, segno della perdita/mancanza  e dà la sua spiegazione : è osso preso dalle mia ossa, è carne presa dalla mia carne, è isha presa da ish.

Quello che racconta l’uomo è giusto? 
Confrontiamo quello che dice l’umano con quello che ha raccontato il narratore 
· il narratore ha raccontato una cosa del tutto diversa e ha detto che c’era un essere umano indifferenziato che Dio ha tagliato in due facendo con una parte l’uomo e con l’altra la donna, 
· l’umano dice che la donna è stata presa da lui;  è un pezzo che è stato  preso e che sta al di fuori da lui ma è ossa delle sue ossa e carne della sua carne; lui vede le cose a modo suo ma che non sono la realtà di cui ci ha parlato il narratore. L’umano dimentica completamente l’azione di Dio, riduce l’azione di Dio a “è stata presa” cioè “qualcuno mi ha preso qualcosa”. L’azione di Dio non è ricevuta come un dono, il suo è un prendere senza riconoscere l’ altra come soggetto. 
L’uomo parla come se sapesse cosa è successo ma in realtà non ha visto nulla perché era intorpidito, dormiva. Per lui però è evidente la sua versione di realtà, si potrebbe dire che l’uomo non solo si sveglia ma riprende conoscenza, sembra conoscere molto bene le cose. 
Parla come se sapesse tutto e non si chiede nulla!
Potrebbe chiedersi : “Perché la cicatrice ?” Invece afferma : “Lei è stata presa da me!”

Minimizza l’alterità della donna, che è stata fatta “altra” da lui da Dio, con un’azione della quale però l’umano non dice niente … non dice “Grazie!”..

Non può ovviamente negare la separazione perché la donna è accanto a lui ma tenta di ridurre la distanza al massimo dicendo che lei è proprio come lui … è le sue ossa, è la sua carne; le appartiene anche se fuori da lui. 
L’uomo poi attira a sè la donna come per riprendere ciò che gli è stato preso/tolto. Quindi si tratta proprio di presa di possesso, e poi la riprende come cosa che gli appartiene. 

L’uomo a parole tenta di abolire la doppia mancanza 
- di conoscenza e 
- di integrità; agisce come se volesse riprendere la donna come una cosa tutta sua, volendo colmare la perdita di integrità 
Non accetta il suo limite ! 
Questo si chiama bramosia : prendere l’altro per colmare il mio desiderio, come un oggetto di cui mi servo per il mio bene. 
L’uomo sa benissimo che è un dono e lo dirà più avanti quando parlerà con Dio al capitolo 3 versetto 12 e dirà a Dio “la donna che mi hai dato” ma qui lo dimentica perché dire che qualcosa mi è stato dato significa che non è mio. 
Perciò nel testo l’uomo maschio = ish  
è ancora chiamato    ha–hadam, 
come a voler dire che questo essere non è consapevole di non essere più tutto ma anzi mostra di essere un essere umano completo senza mancanza perché ha la sua donna. Per Dio e per la donna l’uomo è ish ma soggettivamente lui rimane l’umano = ha hadam. 
E questo esiste solo nella Bibbia perché nella realtà nessun uomo pensa di essere tutto ...  Ne siamo sicuri ?

E la chiama Isha proprio per dimostrare che gli assomiglia tanto quindi il suo nome può essere tratto da quello dell’uomo. 
La donna è soltanto lui al femminile. 
Da questo reagisce il narratore al versetto 24 
“ perciò l’ uomo abbandonerà suo padre e sua madre e si attaccherà alla sua donna diventando una carne unica ”
questo versetto è una cosa del tutto sorprendente nella Bibbia, qui ovviamente non si parla di Adamo ed Eva perche loro non hanno un padre e una madre da poter abbandonare , quindi il narratore esce dal racconto per parlare direttamente a noi che abbiamo un padre e una madre. Questo narratore che esce dal racconto non si trova quasi mai nella Bibbia quindi se lo fa in questa occasione vuol dire che c’è un buon motivo che introduce con un “perciò”,  perché il narratore reagisce a ciò che è successo e che ha raccontato e dice:  Perché l’uomo non accetta la mancanza ?

Perché l’uomo prende la donna come una cosa sua ?

Perché l’uomo crede di conoscere l’altra?
Noi lettori dobbiamo sapere che per poter allearsi in un giusto rapporto con una donna bisogna lasciare mamma e papà perche sono coloro di cui si può dire che siamo con loro una carne unica, si deve abbandonare il mondo in cui gli uni appartengono agli altri, il mondo familiare conosciuto, medesimo e rassicurante, allora se uno è capace di lasciare padre e madre (il mondo che conosce da sempre che proprio per questo lo rassicura)  potrà diventare carne unica e allora potrà attaccarsi alla sua donna, diventare carne unica. 
Cosa significa ?
In ebraico la rappresentazione dell’essere umano nella sua totalità si fa spesso a partire dalle parti del corpo:  ad es. il cuore che evoca tutto l’umano in  quanto intelligenza capace di decidere; il fegato significa l’uomo nel suo avere paura e coraggio; E carne ? Carne è tutto l’uomo nel suo essere debole, fragile, vulnerabile. Diventare una carne vuol dire quindi diventare un essere umano che conosce la propria debolezza e fragilità e che la assume. Diventare un'unica carne cioè un essere unico, singolare che non assomiglia a nessuno, un soggetto che non è la replica dei genitori, se stesso.
Quindi il narratore dice che l’umano (ha-hadam) deve diventare uomo (Ish) deve diventare soggetto della propria vita, accettare la sua vulnerabilità e il suo limite. E siccome ha-hadam è ognuno di noi, ecco il nostro percorso : dobbiamo uscire dal mondo che abbiamo finora conosciuto e incontrare l’alterità dell’ altro/a. Essendo carne unica può smettere di interpretare l’altro come sua carne e sue ossa, come cosa sua,  e lasciare all’altro lo spazio per essere se stesso\a.
È quando si arriva a questa consapevolezza si può costruire un’alleanza con l’altro/a perché per esserci alleanza serve distinzione e separazione. 
Dio aveva un programma, ma il narratore sottolinea che quel programma non è quello che si realizza perché l’uomo pensa a tutt’altro. L’uomo fa l’opposto di ciò che Dio aveva pensato.

Il narratore riporta quello che succede sempre, quello che facciamo spontaneamente la maggior parte delle volte: giudichiamo l’altro a partire da noi stessi situandolo nelle nostre categorie, ma quello non è l’altro, è l’immagine che l’atro produce in me, e se reagisco con questa immagine resto rinchiuso in me stesso. Accettare un rapporto è accettare di uscire da se stesso e questo rappresenta una vera debolezza, la fragilità. Quando uno si lascia trascinare dall’istinto e dalla spontaneità magari sceglie senza saperlo la bramosia che consiste nell’assimilare l’altro alle proprie paure e desideri. Il narratore è come se dicesse : “Badate bene, questo è quello che succede tutti i giorni, ma non è così che Dio ha pensato la cosa”.

La scena finisce con loro due nudi, l’uomo e la sua donna senza farsi vergogna. Questo finale dimostra che la donna non reagisce, non fa niente, si lascia dire e fare, non si pone di fronte a lui, rimane a lato e non dice la sua, sembra stiano vivendo un idillìo, stanno bene - tutto bello, tutto buono - … Se uno è colmato perché assimila l’altra a sé e lei non dice niente, va tutto bene ?

In realtà sembra tutto bello ma è una illusione e di questo ce ne parla il narratore che infatti non dice “l’uomo e la donna” ma “l’umano e la sua donna”. L’umano cioè un essere che pensa di essere completo e che magari è completo perché ha la sua donna, la possiede, ha trovato l’anima gemella e non ha più mancanze. Finiscono per essere un'unica identità, “loro due” non “lui e lei”. Questo si chiama FUSIONE : sono fusi insieme, è un’identità fusionale, indistinta, in cui non c’è né lui né lei, ma c’è solo “loro due”.  E sono nudi senza provare vergogna perché sono uno accanto all’altro e non uno di fronte all’altro quindi non vedono che sono nudi. Più avanti nel capitolo 3 versetto 7 si dice “i loro occhi si aprirono e videro che erano nudi”  quindi prima non lo vedevano perchè messi uno accanto all’altro senza vedere la differenza del partner.
Accorgersi di essere nudi significherebbe invece accorgersi 

· di non essere tutto

· della differenza dell’altro/a

· che ognuno dei due è solo un lato

La scena, anche se finisce in modo idilliaco, segna il fallimento del progetto di Dio. Dio che è completamente sparito dalla scena, quasi come congedato dall’uomo che non ha parlato di lui quando la donna si trovava di fianco a lui. 
Questo Dio discreto si fa leggero, non vuole essere pesante e rispetta la scelta dell’uomo. Ma qui abbiamo il fallimento di un Dio che è stato allontanato dall’uomo che non ha rilevato la sua azione e il suo dono. Se il narratore comincia con il raccontare il fallimento del compimento dell’essere umano è perché vuole che il lettore apra gli occhi sui meccanismi spontanei che portano l’uomo verso la propria sventura. 
Nel libro della Genesi dopo aver raccontato tutte queste sventure e sbagli i racconti dei patriarchi mostreranno come diversi cammini sono possibili per instaurare rapporti più giusti e fecondi. 
Testo Gn 3

1 Ora il serpente era astuto ( nudo ) più di ogni vivente del campo che aveva fatto Adonai Dio e disse alla donna: «Veramente sì, Dio ( Elohim ) ha detto: “Non mangerete da tutti gli alberi del giardino?” ».

2 E disse la donna al serpente: «Dal frutto degli alberi del giardino mangiamo,

3 ma dal frutto dell’albero che è in mezzo al giardino Dio ha detto: “Non ne mangerete, non lo toccherete per timore che moriate” ».

4 E disse il serpente alla donna: “Morire non morirete!” 

5 Sì Dio è conoscente che, nel giorno in cui ne mangerete si apriranno i vostri occhi e sarete come Dèi conoscenti bene e male.  

6 E la donna vide che buono l’albero da mangiare e che desiderio per gli occhi e bramato l’albero  per diventare intelligente e prese del suo frutto e mangiò e diede anche al suo uomo con lei ed egli mangiò.

7 E si aprirono gli occhi di loro due e conobbero che erano nudi e cucirono fogliami di fico e ne fecero per loro perizomi.

8 E sentirono la voce ( rumore ) di Adonai Dio che andava e veniva nel giardino al vento del giorno e si nascose l’ umano e la sua donna, lontano dalla faccia di Adonai Dio in mezzo agli alberi del giardino
9 e Adonai Dio gridò verso l’umano e gli disse: “Dove sei?”.

10 E disse: “La tua voce ho sentito nel giardino e ho avuto paura perché sono nudo e mi sono nascosto”.

11 E disse:“Chi di fronte a te ti ha raccontato che sei nudo ? Dall’albero di cui ti ho ordinato di non mangiarne hai mangiato? E disse l’umano :

12 “la donna che mi hai data con me, quella mi ha dato dall’albero e ho mangiato.

13  E disse Adonai alla donna: “Che cosa hai fatto?”.

    E disse la donna: “È il serpente che mi ha ingannata e ho mangiato”.
14 E Adonai Dio disse al serpente : “Poiché hai fatto questo, maledetto sei tu più di ogni bestiame più di ogni vivente del campo, sul tuo ventre andrai e polvere mangerai tutti i giorni della tua vita e
15 un’inimicizia metterò tra te e la donna, tra il tuo seme e il suo seme, lui ti ferirà la testa e tu gli ferirai il calcagno.
16 Alla donna disse: “Moltiplicare moltiplicherò la tua pena e la tua gravidanza, con pena partorirai figli e verso il tuo uomo la tua avidità, ma lui dominerà su di te”.

17 E a umano disse: “Poiché hai ascoltato la voce della tua donna e hai mangiato dall’albero di cui ti avevo ordinato dicendo non ne mangerai, maledetto è l’humus per causa tua; con pena lo mangerai tutti i giorni della tua vita.

18 Rovi e cardi farà spuntare per te e mangerai l’erba del campo 
19 nel sudore delle tue narici mangerai del pane finché tu ritorni all’humus perché da esso sei stato preso perché polvere sei e a polvere ritornerai.
20 E l’umano gridò il nome della sua donna Eva perché fu madre di ogni vivente e 
21 Adonai Dio fece per l’umano e la sua donna tuniche di pelle e li vestì.
22 E disse Adonai Dio disse: “Ecco umano era come uno di noi per conoscere bene  e male e adesso nel timore che mandi la sua mano e prenda anche dall’albero della vita e mangi e potrà vivere per sempre”.

23 E Adonai lo rimandò dal giardino di Eden per lavorare l’humus da cui era stato preso. E cacciò l’umano e appostò

24 ad oriente del giardino di Eden i cherubini e la fiamma della spada vorticosa per custodire il cammino dell’albero della vita.
Genesi 3, 1 – 7

La scena che andiamo a incontrare oggi è raccontata nei primi 7 versetti del capitolo 3. 

È una nuova scena in cui entra un nuovo personaggio: il serpente. Inoltre un altro personaggio che fin qui era passivo, la donna, inizia a parlare.  È una nuova scena ma con tanti indizi di continuità rispetto a ciò che è stato raccontato prima.  Il segno più vistoso di questa continuità è di nuovo un gioco di parole, che ho reso nella traduzione presentando il serpente non solo come il più astuto ma anche come il più nudo. Questo particolare si riallaccia al v. 25 in cui si dice : “loro erano nudi” (in ebraico ‘astuto’ e ‘nudo’ c’è assonanza). La parola in ebraico si può tradurre in due modi : ‘astuto’, ‘scaltro’, oppure ‘nudo’.  

Dire che è ASTUTO significa presentarlo come uno che è INTELLIGENTE. 

A questo punto cosa significa che è nudo ?

Significa dire che esibisce il limite, la mancanza, che nel serpente è molto visibile fisicamente perché è costituito solo da un tronco      (non ha braccia, gambe, …).  Con le sue parole infatti, il serpente mette davanti all’essere umano il limite che Dio aveva imposto.

Il serpente con la sua nudità mette in risalto il limite, esattamente ciò loro due non vedono ! 

È quindi normale che il serpente si rivolga alla donna, perché se l’uomo può credere di essere completo visto che ha recuperato la sua donna, lei invece è sempre mancante, non è tutto e non ha tutto, è l’oggetto colmante dell’uomo ma di per sè lei è ancora mancante. Ed è proprio a lei quindi che il serpente, parlando, fa vedere il limite. Cosa farà la donna quando il serpente le farà vedere il suo limite? Finirà con il colmare la mancanza mentre l’uomo si lascerà fare. 

Si vede il parallelo tra le due scene: 

· quando l’uomo nel cap. 2  parla di lei come cosa sua, che proviene da lui, e colma la sua mancanza trattandola come un oggetto la donna si lascia fare, non dice niente

· qui viceversa è la donna che prende, mangia, colma la sua mancanza, e l ‘uomo la segue senza dir niente (l’uomo non prende neanche il frutto ma ne mangia dalla mano della donna), è passivo. 
La struttura di ciò che si svolge nelle due scene è identica!

L’atteggiamento dell’uomo e della donna nelle due scene è parallelo e simmetrico, analogo. Ciò significa che abbiamo a che fare con lo stesso problema. 
Vuol dire che il serpente esce allo scoperto qui e si esprime chiaramente, ma si era già espresso indirettamente nelle parole dell’uomo. 
È un animale strano perché parla !

Entriamo nel discorso del serpente per capire cosa fa, chi è, e cosa dice.
Prima osservazione: Eva non sa che il serpente è astuto, il narratore l’ha raccontato a noi ma Eva non sa che il serpente è astuto quindi dobbiamo stare attenti a dimostrarci più astuti di lui, di vedere chiaro nel suo gioco. 

Nelle parole del serpente si comincia (in ebraico) con due particelle dal significato un po’ vago da cui si capisce che il serpente sta introducendo un pizzico di dubbio, come se lui non sapesse esattamente cosa ha detto Dio e dovesse chiedere conferma alla donna. 

Parla come se chiedesse un’informazione alla donna : 

“ Ma dimmi un po’ : ho capito bene ciò che mi hanno detto ?”

Il serpente interpella la donna parlando del precetto divino e aspetta un chiarimento; tutta la conversazione verte su questo argomento: che cosa ha detto Dio e perché lo ha detto ?

Il serpente pone così la domanda e nel suo modo di parlare scorgiamo tutta la sua astuzia :

“ È vero che Dio ha detto : non mangerete da tutti gli alberi ? ”

Bisogna innanzitutto notare che il serpente dice il vero, infatti non potendo mangiare da un albero del giardino l’uomo e la donna non hanno accesso a tutti gli alberi del giardino. 
Però il serpente formula di proposito la frase in modo ambiguo      ( è l’animale dalla lingua biforcuta ) perché la frase può essere intesa anche così. “Non mangerete da nessun albero”.

Infatti la donna capisce proprio così !

Approfondiamo questa frase del serpente con la quale inserisce il dubbio.

Di per sé lui non dice una cosa sbagliata, ma la dice in modo da renderla ambigua, tanto che può essere capita in un altro modo, che non corrisponde più al vero! Il serpente quindi è menzognero, perché Dio non ha detto : “Non mangerete di nessun albero”. 

Il serpente quindi formula le cose ma ne sottintende altre, in modo equivoco in modo da insinuare il dubbio. 
Seconda osservazione: Il serpente riprende la parola di Dio ma riprende solo la seconda parte. La prima, quella positiva: 

“Da tutti gli alberi del giardino mangiare mangerai”
non la accenna; non accenna a tutti gli alberi che sono stati donati per capire che lo scopo di Dio era positivo, per vederlo come benevolo. Perché lo scopo di Dio era proprio quello, che l’uomo mangiasse gli altri alberi del giardino per restare in vita. L’albero proibito diventa nel senso stretto del termine l’albero che nasconde la foresta; tutti gli alberi dati come dono risultano dalle parole del serpente come nascosti dietro l’albero proibito: lui ti porta a vedere solo quello !  Quindi Dio, dalle parole del serpente, traspare come quello che impedisce di mangiare, che frustra l’uomo, che gli impedisce di godere e di vivere. Così il serpente riesce ‘mettere Dio in cattiva luce’, a dare già  di Lui alla donna un’immagine negativa perché dice di no a quell’albero.

Terza osservazione:   il serpente parla con il “voi”. Questo corrisponde al “loro due” del v. 25 del cap. 2.

Dio invece quando ha dato il divieto ha detto “tu”!  Questo perché donando l’ordine all’uomo mette un limite per fare il posto per un altro essere, infatti regala la donna all’uomo e viceversa. Quindi il limite è messo tra un “tu” e un altro essere umano, ed è giusto perché tu possa entrare in relazione con un altro “tu”. Il serpente potrebbe benissimo rivolgersi alla donna dicendo “tu”, invece utilizza il “voi”.  Il limite quindi  è posto dalle parole del serpente non tra un “tu” e un altro “tu”,  ma tra Dio e “voi”.  Il “voi” corrispondendo al “loro due” indica un rapporto fusionale nel quale non c’è ‘distanza’ e riconoscimento reciproco.  Questo conduce al fatto che “loro due” alla fine sono contro Dio. 

Il divieto non è più un indicazione di Dio  per mostrare all’uomo come si può vivere felicemente in rapporti giusti, ma un divieto che Dio dà  a “voi”, quindi Dio è messo in una posizione antagonistica nei confronti dell’umano. 

Quarta osservazione:  il serpente non chiama Dio “Adonai Dio” ma solo Elohim, la divinità, il termine più astratto, anonimo, generico, lontano; non è un Dio amichevole, è solo una divinità. 

Attenzione che tutto questo è solo sottinteso, è insinuato, non si dice chiaramente. 

Il serpente fa la stessa cosa che aveva fatto l’uomo non parlando della donna come dono di Dio, ma solo come suo riempitivo. Aveva detto che Dio “l’aveva presa da lui”. Così anche il serpente presenta Dio solo come colui che prende, non come uno che dona. Capiamo quindi che il serpente già “serpeggiava” nella parole dell’uomo. 

Il serpente parla della donna di ciò che non possono fare, cioè di “ciò che manca”. La tentazione mette in evidenza la mancanza, visto che riesce a far sparire tutti gli altri alberi donati. È molto importante quindi notare che la tentazione verte sul desiderio confrontato con il suo limite. È come se dicesse: “Dio vi ha detto di non mangiare ? E allora cosa fate del vostro desiderio ?”.

La donna viene tentata sul punto dove è in gioco l’immagine di Dio: accettare il limite o no. Viene tentata esattamente sul punto in cui si gioca la vita dell’uomo: al centro della libertà.

La donna risponde correggendo il serpente, rettifica il suo sbaglio ma si esprime parlando come il serpente. Accettando il dialogo con lui ha già assunto il suo modo di parlare e quindi di vedere le cose. Infatti anche lei 

· non parla di Adonai Dio ma solo di Elohim, 

· parla con il “noi”  ( “Noi mangiamo” )

Quindi già questo ci indica che la donna ha sposato la logica del serpente.

Poco più avanti vediamo che la donna è già intrappolata: cosa fa infatti la donna del dono di Dio? Nelle parole della donna il dono di Dio non appare come un dono; non dice :

“Dio ci ha dato tutti gli alberi dai quali mangiamo”; ma dice : “degli alberi noi mangiamo”, come un dato di fatto!

Dio è collegato solo con il divieto e questa è già la vittoria del serpente, è riuscito a far sì che il dono non appaia piu come dono; Dio è relegato nella parte negativa, quindi è quello che frustra, che dice di no, che non dona, che dice : “Non mangerete!”.

Insomma il dono di Dio è già diventato un dato di fatto, una cosa scontata, normale.

La donna parla dell’albero che si trova al centro del giardino, ma al v. 9  al centro del giardino si trova l’albero della vita; quando la donna parla,  l’albero al centro è quello da cui non si può mangiare; questa sua modifica è molto significativa per capire ciò che sta vivendo la donna: per lei al centro c’è il divieto, e ciò che è vietato; già il serpente è riuscito a focalizzare lo sguardo della donna sull’albero vietato. 

E c’è un ulteriore modifica : la donna non solo ripete l’ordine di Dio modificandolo con il plurale ma aggiunge qualcosa, non dice  solo “non mangerete” ma aggiunge : “non lo toccherete”; questo è sintomo che la donna già sente la voglia di quell’albero, ma ha paura e quindi rafforza l’ordine per non trasgredirlo. Quindi fa di Dio uno che esagera, uno che è proprio fissato sul divieto, uno che non solo vieta di mangiare, ma addirittura di toccare. 

La donna ha paura di morire. Ciò che trattiene la donna dal trasgredire non è piu la fiducia nella parola di Dio ma è la paura dell punizione e della minaccia di Dio; dice infatti “ … per timore che moriate”; quest’aggiunta “per timore” rivela cosa vive dentro di sé la donna: la paura di trasgredire per paura del castigo; stando così le cose il serpente ha già vinto … ha stravinto!

Allora il serpente sentendo che la donna è impaurita la rassicura dicendo: “Non morirete!!” e le spiega la cosa :  perché Dio ha detto “Morire morirai”  ?  E qui il serpente dice il contrario di ciò che ha detto Dio; quindi sostanzialmente afferma: “Dio vi ha ingannato!”. Quindi non aver paura di Lui perché ha cercato di ingannarvi. Infatti perché vi ha minacciato di morte, mentre non può farvi morire ?  Ecco cosa suggerisce il serpente al v. 5 : 

“Sì Dio è conoscente che, nel giorno in cui ne mangerete si apriranno i vostri occhi e sarete come Dèi conoscenti bene e male”;  

le due volte che il serpente usa la parola Dio, la fa seguire dall’aggettivo ‘conoscente’, per il serpente il conoscere è la caratteristica di Dio e  vuole farlo interpretare come il  privilegio che Dio non vuole condividere con gli umani, quindi “se mangerete dell’albero diventerete come Lui cioè conoscenti bene e male”, ma di questo Dio ha paura e quindi per tenersi per sé questo privilegio vi ha minacciati. 

Secondo il serpente quindi Dio 

· è spinto dalla bramosia, 

· vuole tenere per sé e non condividere ciò che gli appartiene,

· è menzognero

Il serpente non parla mai di se stesso ma solo di Dio. Parlando così alla donna lui si presenta implicitamente come buono, come un amico che dà un consiglio, come alleato della donna; è come se dicesse: “Non ti lasciare ingannare da quel Dio geloso che si vuole tenere tutto per sé e che ti fa paura!”. 

2 Cor 11,14 dice che “Satana si traveste da angelo di luce”; come se dicesse: “Io faccio luce su ciò che Dio vi ha nascosto”. E si presenta come l’opposto di quel Dio.

Per di più parla come uno che sa ‘quello che Dio sa ma che lo vuole nascondere’. Quindi, se la conoscenza è proprio la caratteristica di Dio, si presenta come un Dio, anzi superiore a Lui, cioè indirettamente, come un Dio che vuole il bene degli umani. 

A questo punto la donna si trova tra la parola di Dio contro la parola del serpente e deve credere a uno dei due. La donna è incastrata e deve scegliere per forza. A chi credere? Di chi fidarsi?

Ci fermiamo ulteriormente a riflettere, perché poi la donna dirà che il serpente l’ha ingannata, quindi noi, conoscendo già un po’ la storia, possiamo dire che il serpente mente, insinuando che è Adonai Dio a mentire, orientando i sospetti su di lui e allontanandoli da sé. Facendo sperare l’apertura degli occhi sta proprio accecando la donna !

Il serpente è proprio perverso e così anche la sua proposta, perché sta proponendo come un bene che si può desiderare il fatto di diventare come un Dio pieno di bramosia, geloso, diffidente, mentitore … È questa la trappola del serpente !!!

STA PROPONENDO DI DIVENTARE COME DIO MENTRE STA DICENDO CHE DIO NON È BUONO, ANZI CHE È INGANNATORE !!!

Facendo balenare la prospettiva di una felicità assoluta, precipita la donna nella sventura perché è completamente accecata: non vede più la verità; le apparenze vincono con il serpente. Chi potrebbe vivere umanamente, sviluppare felicemente la propria vita, imitando un Dio così ?

La apparente benevolenza del serpente nasconde la sua perversione. Questo è un ammonimento molto forte per il lettore: attenti alle apparenze!

Ci domandiamo ora : 

Ma chi è questo serpente? Cosa rappresenta? Di per se è presentato come un animale, un vivente che fa parte del creato, ma questo serpente parla, cosa che nel racconto è un attributo di Dio e  dell’uomo, quindi è una figura che ha sia dell’animale che dell’essere umano. Questo potrebbe rappresentare l’animalità interna all’ essere umano della quale Dio ha detto che deve essere dominata. Vediamo se questa ipotesi regge.

In quel che dice il serpente prendiamo tre elementi caratterizzanti:

A)  primo, il serpente tende a ingigantire il limite fino a far sparire tutto ciò che è dono, fa vedere solo ciò che manca

B) secondo, gioca sull’ambiguità del linguaggio per ingannare, gioca sulle ambiguità delle apparenze per ingannare, 

C) terzo, semina diffidenza e sospetto nei confronti dell’altro presentando l’altro come cattivo e lui come consigliere amichevole. 

Questo modo di fare del serpente, questa dinamica che innesca,  corrisponde alla realtà della concupiscenza o bramosia: ciò che sta facendo il serpente è esattamente ciò che fa la bramosia dentro all’uomo: 

A) fa focalizzare l’attenzione su ciò che manca, sul limite, facendo sparire tutte le cose che uno ha o può. Quando siamo presi dalla bramosia per un oggetto o per una persona tutto il resto non esiste più, non ha più valore ai nostri occhi, finché non ho ottenuto quello che voglio!

B) La bramosia gioca sulle apparenze e inganna perché fa credere che se uno prende e accaparra tutto per sé sarà felice, non mancherà di niente, sarà colmato, sarà nel benessere; di fatto fa credere  qualcosa che non è giusto, quindi inganna

C) La bramosia fa vedere l’altro come avversario, un rivale, quindi spinge a sospettare dell’altro; se l’altro non mi dà ‘ciò che non mi vuol dare’ è perché mi vuole ingannare.

Quando la bramosia ‘ci prende’ si presenta sempre ai nostri orecchi come un buon consigliere e insaziabile, come il serpente. Ciò che sta facendo lui è esattamente ciò che fa la bramosia dentro l’uomo. È proprio la logica della bramosia a muovere il discorso del serpente. 

Per comprendere ancora meglio mi servo della 

Lettera di Giacomo 1,13-15: 

“Che nessuno quando viene tentato dica: la mia tentazione viene da Dio, perché Dio non è tentato dal male e lui stesso non tenta nessuno”. 

Questo è per dire che non è che  mettendo l’albero Dio abbia voluto tentare l’uomo ma perché lì si gioca la libertà umana e aggiunge:

“ognuno è tentato dalla propria bramosia, trascinato, sedotto” esattamente ciò che succede con la donna 

“avendo concepito la bramosia partorisce l’errore  e l’errore giunto a termine genera la morte” .

Un altro testo è dalla Lettera ai Romani al capitolo 7,7-13.

Paolo parla del ‘peccato’, noi sostituiamo con la parola ‘serpente’: 

“Ho conosciuto il peccato solo attraverso la legge, infatti non avrei conosciuto la bramosia se la legge non avesse detto ‘non bramerai’, cogliendo l’occasione, il serpente a mezzo della legge, ha prodotto in me ogni bramosia, poiché il serpente mi ha ingannato a mezzo del precetto, e con esso mi ha ucciso; pertanto la legge è santa, il precetto è santo giusto e buono, quindi il buono è diventato causa di morte per me? Non sia mai, ma il serpente affinché apparisse nella sua virulenza di peccato ha prodotto per me la morte a mezzo del buono”. 

Quindi nella bocca del serpente la buona parola di Dio provoca la morte.

Dio farà esattamente il contrario: prenderà il cattivo, ciò che fa male, perché ci sia il bene: Gn 50,20ss :

Se voi avevate tramato del male contro di me, Dio ha pensato di farlo servire a un bene, per compiere quello che oggi si avvera: far vivere un popolo numeroso. Dunque non temete…

C’è anche un passo del libro della Sapienza che dice 

“È tramite l’invidia del diavolo che la morte entrò nel mondo” .
Il diavolo cioè colui che si mette frammezzo, come un ostacolo che impedisce l’Alleanza.
Il serpente dice tre cose: 

Dio è conoscente che 

· nel giorno in cui ne mangerete 

· si apriranno i vostri occhi e 

· sarete come Dèi, 

E la donna vide che l’albero era 

· buono da mangiare, 

· e desiderio per gli occhi e 

· bramato per avere la conoscenza 

Si vede come la tentazione del serpente sta facendo il proprio cammino nella donna. Questo significa che la donna è trascinata dalla propria bramosia, prende il frutto lo mangia e lo dà al duo uomo che ne mangia.   

Concludo chiedendomi : 

Perché questo serpente è un animale della creazione ?

Esso emerge dalla dinamica del desiderio che si confronta con il suo limite.

Emerge quindi nel luogo della libertà umana che fa parte della realtà creata.

Il serpente è una potenzialità a cui si può rinunciare o da cui avviene che ci si lascia trascinare.

Tra il desiderio e il suo limite c’è potenzialmente la bramosia, la possibilità che ci sia il serpente.

Ma perché è rappresentato fuori dalla donna, esterno a lei ?  e non solo come una dinamica interiore ?

Perché chi è preso da bramosia ne fa esperienza come un essere preso da una forza esterna.

“ È l’oggetto che mi tenta! ” 

No, è la tua bramosia che ti tenta !  Ma ne fai esperienza come di un essere preso da una forza che non è solo tua.

Quando uno è tentato qualcosa succede dentro di lui ( se è a posto con il suo desiderio sarà tranquillo ), ma dice : “Quella cosa mi ha preso!”.

E perché un animale ?

Perché la bramosia significa lasciarsi guidare dal proprio istinto, come un animale che ha fame: mangia ! Segue l’istinto!

Chi si lascia guidare dall’istinto fa del proprio desiderio un bisogno animalesco: “Muoio se non ho quella cosa!”.

Ma soprattutto è un animale per via di ciò che dice. Fa un proposta di cui abbiamo già parlato: propone di ‘diventare come Dio’. Ma questa è proprio la vocazione dell’umano : assomigliare all’immagine di Dio che porta in sé.

Il serpente propone un modo tutto suo di realizzare la vocazione umana, di essere ad immagine di Dio.

Noi sappiamo, avendo letto il cap. 1, che questo presuppone il dominare la propria animalità.

L’umano, nel cap. 1 e nel cap. 2 si trova a metà strada tra Dio e l’animalità.

Qui al cap. 3 abbiamo l’illustrazione, negativa, di ciò che avviene quando l’uomo non domina l’animalità, ma si lascia sottomettere da essa. 

Se si lascia sottomettere dall’animalità della propria bramosia, invece di esserne il pastore mite, assomiglia al ‘dio’ di cui parla il serpente: geloso, che diffida dell’altro, che è preso da bramosia, che sa tutto, che può tutto, che è tutto; mentre abbiamo visto che il Dio presentato nel testo è un Dio che si mette dei limiti per lasciare posto all’altro, che assume i propri limiti, che non sa tutto, e che fa tutto perché sia bene per l’uomo.

Alla fine  mangiano il frutto, si aprono gli occhi, e conoscono …

Che cosa conoscono ?  Che sono nudi, cioè che assomigliano al serpente; sono ad immagine del serpente nudo.

Dio dirà : “Mangerai l’erba del campo” , che era il cibo dato agli animali.

Dio farà loro delle pellicce, ma è il ‘vestito’ degli animali.

Sono diventati più ad immagine degli animali che di Dio.

La questione in gioco quindi qui non è tanto quella se mangiare o no un frutto,   ma se

· ACCONSENTIRE AL LIMITE assomigliando al Dio che si dà un limite per l’esistenza dell’altro

oppure

· NON ACCONSENTIRE AL LIMITE e quindi essere preso da bramosia e finendo per assomigliare all’animale, all’istinto da cui ti sei lasciato trascinare

Genesi 3,8 – 24
Fin qui l’illustrazione della scelta della donna di seguire la sua bramosia e 

parimenti l’uomo che segue la donna nella sua scelta.

I versetti  dall’8 fino al 24 parlano delle conseguenze di questa scelta dell’uomo di seguire la sua donna nella bramosia. 

Se prendiamo solo le vicende della coppia vediamo che qualcosa è cambiato. Al versetto 7 si racconta 

“che si aprirono gli occhi di loro due, e conobbero che erano nudi e cucirono fogliame di fico e fecero per loro perizomi”, 

adesso gli occhi si sono aperti, la nudità si vede quindi si espongono all’altro, esibiscono i propri limiti e debolezze e quindi si nascondono per paura e diffidenza nei confronti dell’altro; diffidenza che è frutto della bramosia. 

Nella bramosia bisogna nascondersi dall’altro e nascondere la propria debolezza. La bramosia crea un’atmosfera di sfiducia dove nascondersi e non mostrare all’altro i punti deboli perché l’altro potrebbe usare questi punti deboli per farmi del male

(in ebraico “ervah”, nudità, spie, punti deboli). 

Secondo segno di un legame problematico tra uomo e donna è al versetto 12:  quando Dio lo interroga  

“E disse l’umano a Dio, la donna che mi hai dato mi ha dato il frutto dell’albero e io ho mangiato”. 
Qui si vede che l’uomo rompe la solidarietà con la donna, c’è una rottura. Poi bisogna leggere il 16, “Dio disse, moltiplicherò la tua pena e la tua gravidanza, con pena partorirai figli, e verso il tuo uomo la tua avidità ma lui dominerà su di te”. 

Qui l’uomo si sente dire che la donna avrà dei figli e anche che lui avrà dominio su di lei e questo si esprime anche nel versetto 20 quando lui da alla donna un nome senza che questo venga contraccambiato, l’uomo non si dà un nome ma nomina unilateralmente la donna come fece con gli animali, nominandola Eva. Nome che è legato ad una funzione perché Eva significa colei che fa vivere, cioè non dà un nome alla donna in quanto persona ma in quanto riempie per lui una funzione di dare vita il che permette all’uomo, o così lui crede, di prolungarsi, continuarsi dopo la morte visto che al v. 19 Dio ha appena detto che “tornerai alla polvere”;

“…  perché fu madre di tutti i viventi”   quindi pur riconoscendo che la donna dà la vita, l’uomo si impadronisce della donna e la strumentalizza per potersi prolungare al di là della morte. La nomina per la sua funzione non in quanto persona ma in quanto lei gli serve a qualche cosa. Conseguenza di tutto ciò che ognuno adesso è per conto proprio. Ciò che succede tra l’uomo e la donna dimostra che la bramosia ha già prodotto i suoi effetti all’interno del rapporto. 

Ma ciò che colpisce di più è che anche il rapporto con Dio si trasforma. Dio appare in questa pagina come un Dio giudice;

è una rappresentazione: in questa pagina appare così. 

Al versetto 8 Dio arriva e passeggia per il giardino prendendo il fresco del vento che passa e immediatamente questo personaggio viene percepito come un giudice quando chiede all’uomo “Dove sei?” . Adamo immediatamente si giustifica come un colpevole che è stato scoperto: cerca di spiegare, confessa la colpa al versetto 12, cerca anche le circostanze attenuanti, cioè: “non sono io è la donna che mi ha ingannato, anzi, sei stato tu perché se mi hai dato la donna la colpa è anche tua”. 

Interroga Eva che dà la colpa al serpente quindi siamo di fronte a una scena di un’ istruttoria: Adonai Dio appare come un giudice istruttore che interroga i colpevoli. 

Dal versetto 13 al 19 Dio emette sentenze e castighi attribuibili ad ognuno dei colpevoli. È quindi nella parte di un giudice. 

33 parole per il serpente, 13 per la donna e 46 per l’umano. Scena di un giudice che misura le pene che sta dando ai colpevoli e queste pene sono pesanti perchè colpiscono la vita concreta e ognuno dei personaggi riceve due castighi: 

· il primo colpisce nelle funzioni vitali e 

· il secondo colpisce nelle relazioni vitali. 

Il serpente viene castigato nel suo modo di spostarsi, dovrà strisciare sulla terra nella polvere e per le relazioni c’è una lotta tra lui e l’umanità quindi tra uomo e animale non c’è più un dominio mite ma una lotta molto forte.  

Per la donna, la funzione vitale è che dovrà con pena partorire figli e per la relazione vitale si tratta del rapporto con l’uomo perché questo rapporto diventerà di avidità e potere. 

Per l’uomo la funzione vitale che viene colpita è il cibo, dovrà lottare con la terra per strappare il proprio cibo e la relazione vitale colpita è la relazione con il suolo. 

Quindi le pene sono pesanti e concatenate perché inizia Dio con il serpente che parla alla donna che poi dà da mangiare all’uomo, poi Dio viene e interroga l’uomo; L’uomo designa la donna che incolpa il serpente, poi Dio parla al serpente, alla donna e all’uomo. 

Il serpente sarà castigato dalla stirpe della donna che gli schiaccerà la testa, finito questo si passa alla donna dicendo che l’uomo dominerà su di essa e infine si passa all’uomo. 

C’è un legame molto stretto tra la scena istruttoria e le sentenze emesse da Dio. Queste pene danneggiano anche la benedizione del capitolo 1° :“fruttificate e moltiplicate”, “sottomettete la terra”. Il fruttificare non sarà indolore e nemmeno il prendere cibo dalla terra. 

Sono solo un po’ attenuate dal fatto che Dio fabbrica pellicce come gesto di clemenza però rispetto al carattere pesante delle sentenze questo atteggiamento benevolo è un po’ troppo leggero. Alla fine Dio applica la pena,  condanna, e caccia l’uomo dal giardino. “Ecco l’umano è diventato come uno di noi conoscendo bene e male e adesso nel timore che mandi la sua mano e prenda anche dall’albero della vita e ne mangi per vivere per sempre”.

Si può immaginare che la vita che Dio ha ordinato sia un po’ difficile da vivere nel giardino quindi per forza deve metterlo fuori dove la vita sarà piu dura. Se il castigo si può capire la sua forma è più pesante. Dio non finisce neppure la sua frase, lo caccia fuori subito, come se avesse fretta di mandarlo via dal giardino. Le parole possono essere intese anche in modo ironico:  Dio riderebbe del fatto che l’uomo in realtà non è diventato come Dio, crede di essere diventato come Dio ma vedrà a sua discapito che non è così per niente e addirittura Dio sembra vendicarsi gelosamente. “Ha preso dell’albero … gli chiudo la porta dell’altro”. 

Qui si ha l’impressione che Dio sia un giudice cattivo e vendicativo. Sembra che quest’ultima immagine dia retta al serpente. 

Dio sembra avere due volti: l’amico del capitolo 2° e il giudice cattivo del capitolo 3°. La cosa stupisce un po’ il lettore perché non riconosce più il Dio che aveva visto fin qui nel racconto. Quindi il lettore se si accorge di aver capito male torna indietro e rilegge. Forse abbiamo letto troppo in fretta. Rileggiamo !
Ricominciamo con l’incontro nel giardino dei versetti 8 – 12 quindi con ciò che abbiamo denominato “scena istruttoria”. Leggiamo attentamente perché l’interpretazione data fin ora è l’interpretazione che il narratore suggerisce al lettore dal punto di vista di Adamo ed Eva. Egli fa sì che il lettore abbia questa impressione che è esattamente l’impressione che Adamo ed Eva devono avere di questo Dio che hanno di fronte. 

Però noi non siamo i personaggi della storia. Abbiamo il tempo di prendere un po’ di distanza, di staccarci, di non lasciarci guidare da quest’unico punto di vista e vedere la cosa un po’ con calma. 
Dio arriva passeggiando come un amico (com’era l’ultima volta che l’abbiamo incontrato) nel giardino familiarmente ma è percepito dai colpevoli come minaccioso e quindi cercano di evitarlo e si nascondono e il motivo è la paura dell’uomo. 

È la paura che fa che l’uomo percepisca Dio come uno da cui bisogna nascondersi, che bisogna evitare se possibile.

Vedono Dio con gli occhi della propria paura cioè percepiscono l’immagine di Dio come quella che gli ha dato il serpente, 

ma noi non siamo obbligati a vedere Dio con gli occhi del serpente visto che abbiamo appurato l’inganno, la menzogna del serpente, possiamo anche percepire Dio in un altro modo: 

i personaggi della storia hanno trasgredito il suo ordine e non si è realizzata la premessa del serpente: non sono come Dio, perché Dio fa paura a loro, quindi hanno paura del castigo, comprendendo come tale le parole di Dio che facevano seguito al divieto. Di per sè Dio sta solo passeggiando e non trova l’uomo e la donna quindi li cerca facendo una domanda del tutto naturale: “Dove sei?”,  se la domanda è naturale, la risposta non è naturale perchè l’umano non risponde a quella domanda  ma risponde a un’altra domanda che sarebbe “perchè ti nascondi?”, quindi l’uomo sente la domanda di Dio non come naturale ma come una domanda inquisitoria perché ha creduto al serpente quando gli ha detto che Dio sa tutto, ma noi sappiamo che non è così  in questo racconto e ne è la prova il fatto che Dio cerca l’uomo non trovandolo. Quindi l’uomo sente la domanda come se Dio la facesse per incastrarlo. 

Dio cerca l’uomo ma lui sente questo come una domanda inquisitoria perché avendo trasgredito pensa che Dio lo sa già e quindi che viene lì per incastrarlo! La sua risposta tradisce il suo disagio nei confronti di Dio. Non lo vede come un amico che lo cerca ma lo vede già come un giudice però Dio di per sè non è così fin qui. 

Proviamo a continuare a considerarlo come amico e sentiamo la seconda domanda. Non lasciamoci trascinare da questa visione dettata dalla paura di aver creduto al serpente. Nuova domanda di Dio: “Chi di fronte a te ti ha raccontato che sei nudo? Dall’albero da cui ti ho ordinato di non mangiare hai mangiato?”. Questa è una domanda che vista fuori dal contesto non fa pensare a un giudice perché un giudice avrebbe parlato di colpevolezza, disubbidienza, trasgressione. Qui la domanda è a titolo informativo, come quella di un amico che si preoccupa di sapere cosa è successo (es. genitori: “ma non è che hai fatto uso di droga?) chiede cosa ha fatto l’altro perché si preoccupa del fatto che può essere dannoso per lui. Di nuovo l’uomo non risponde alla domanda perché la risposta sarebbe : “Io ho mangiato” e ammettere la colpa; invece l’uomo si discolpa, evoca solo la parte dei fatti che gli consente di discolparsi, dando colpa alla donna. Dio fa una domanda da amico e l’uomo risponde come a un giudice, accusandosi ma cercando anche le attenuanti. Parla come un serpente perchè è sospettoso nei confronti di Dio e gioca sulle mezze verità. 

Allora Dio si rivolge alla donna, chiedendo “Che cos’ hai fatto?”. Qui per la prima volta si può intendere la domanda di Dio come una domanda fatta da un giudice. Solo ora che l’uomo ha detto di aver mangiato, Dio sembra vestire la tonaca di giudice. 

Fermiamoci!  … e riflettiamo.
L’immagine di Dio come un giudice non ci piace affatto! La apprezziamo poco finché leggiamo questo brano per come vedono le cose Adamo ed Eva, quindi i colpevoli, cioè coloro che ha creduto al serpente, e quindi vedendo Dio in quell’ottica.

Ma se ci stacchiamo un po’ da questo ci chiediamo: 

“ MA DAVVERO UN GIUDICE È UNA FIGURA COSÌ NEGATIVA?”

Io se fossi giudice nella realtà non vorrei mai essere visto dagli altri come Adamo guarda e vede Dio, perché di per sè un giudice è una figura del tutto positiva. Se fa bene il suo mestiere e non è una persona cattiva, al massimo può essere temuto  da chi ha commesso una colpa, ma di per sé è positiva.  E se chiedessimo : “E per la vittima?” Meno male che ci sono i giudici. Per la società … meno male che ci sono i giudici che fanno la verità sulle cose di modo che la violenza che si è scatenata non continui sempre con la vendetta ecc.  

La figura del giudice è del tutto positiva … anche per il colpevole! 

Il ruolo di un giudice è doppio:

· stabilire la verità dei fatti, chi è colpevole, chi è innocente,  se il colpevole ha delle circostanze attenuanti, se l’ innocente poteva evitare di fare qualcosa che ha provocato l’altro … Una volta stabilita la verità dei fatti, 

· fare giustizia 
all’innocente dichiarando che lui è innocente perché se non è dichiarato tale può pensare di essere stato lui a provocare quella violenza di cui è stato vittima e poi ponendo rimedio al torto subito con una compensazione;  

ma anche rendere giustizia al colpevole dandogli una pena adeguata per fargli prendere coscienza della gravità di ciò che ha fatto, del danno che ha causato alla vittima ma anche a tutta la società. Questo tra l’altro aiuta il colpevole a rendersi conto del male che ha fatto, cosa che altrimenti non è detto che succeda. 

E in questo testo Dio fa esattamente questo. V. 13 fa una domanda che mira a stabilire la verità e di fatto la donna anche se si scarica sul serpente dice la verità: “il serpente mi ha confuso la mente”. Quindi se il serpente ha ingannato ed è riconosciuto  come menzognero vuol dire che Dio aveva detto la verità, dicendo che mangiare di quell’albero porta alla morte. Mentre la donna riconosce che il serpente è colpevole, riconosce anche che di Dio ci si può fidare, è affidabile, quindi che è nella posizione giusta per fare il giudice. La prima domanda di Dio mira a stabilire la verità dei fatti e dei ruoli in questa colpa e poi Dio fa giustizia e questo fare giustizia è un fatto che porta a compimento l’opera di verità. 

Nel libro della Sapienza 11,16 si dice: 

“ognuno è punito per mezzo di quelle cose con cui pecca”. 

Se questo è vero vuol dire che il castigo dice qualcosa, rivela qualcosa della colpa, delle cose con cui ha peccato. Con cosa hanno peccato gli uomini? Con l’albero. Il castigo dice qualcosa della colpa al colpevole ma anche al pubblico che qui è rappresentato da noi: noi lettori siamo i testimoni di fronte al tribunale e se un tribunale è un luogo aperto dove tutti possono venire è perché si pensa che il processo abbia un valore pedagogico, o almeno dovrebbe. 

Quindi occorre rileggere la sentenza in questa prospettiva:  

se questo è vero vuol dire che la punizione dice qualcosa della colpa. Tocca a noi rileggere la sentenza in questa posizione, in questa prospettiva, e con questa chiarire, vedendo se queste sentenze sono così arbitrarie come si pensa o se non rivelano le conseguenze della colpa della scelta della bramosia. 

Questo è essenziale: visto che gli umani sanno che sono stati ingannati dalla menzogna del serpente bisogna dire la verità della loro scelta e questa comprende anche le conseguenze di questa . 

Il serpente prometteva l’aprire degli occhi ma al posto di farlo acceca la donna. 

Dio adesso fa il contrario, vuole aprire gli occhi sulle conseguenze della scelta che è stata fatta sotto l’influsso del serpente. 

Quindi vediamo le sentenze. 

La prima è per il serpente ma questo è stranissimo, perché punire un animale? E se il serpente rappresenta la bramosia, perché punire un sentimento (un movimento interiore) di cui non siamo responsabili? Se uno brama qualcosa non è responsabile di per sè di questa brama, è responsabile di ciò che ne fa di questa brama, come la gestisce. Questo è già rivelatore perché vuol dire che la punizione non è prima di tutto e solo una punizione ma è un’altra cosa … 

è proprio la verità della cosa e la verità della bramosia è che la concupiscenza è maledizione 

e qui mi fermo un attimo per spiegare cos’è la maledizione :
Non c’è scritto:  “Sii maledetto”, ma “Maledetto sei tu”, è una constatazione!!! Non “Sii maledetto” perché Dio non maledice nessuno, Dio benedice ma può constatare che la maledizione ha vinto sulla benedizione. Ed è quello che fa adesso. Che cosa è la maledizione? È il contrario della benedizione. E questa cos’è? La benedizione era “fruttificate, moltiplicate e riempite”, è la vita che si estende in tutte le sue dimensioni, la maledizione è proprio l’esatto contrario. La maledizione è la vita che sta distruggendo se stessa. Il risultato della maledizione è la sterilità, è la morte! infatti nel testo si fa molto riferimento nella condanna del serpente alla polvere che è il simbolo della morte. Quindi Dio dichiara il serpente maledetto cioè portatore di morte. Dio nella seconda parte dice che metterà un’inimicizia tra il serpente e la donna e che i loro semi(stirpi) si feriranno. Dio sta accettando la “dichiarazione di guerra” che il serpente gli ha lanciato e chi sarà l’alleato di Dio in questa lotta contro la bramosia?  Sarà il seme della donna, la discendenza della donna, che ha appena detto che il serpente è ingannevole, quindi ogni essere umano discendente della donna che riconoscerà il serpente come menzognero sarà alleato di Dio durante la battaglia contro il serpente; si spera che si avrà la meglio sul serpente visto che sarà toccato sulla testa che è un organo vitale mentre l’altra solo ferita al calcagno. 

La verità della bramosia è doppia: la bramosia è maledetta e Dio lotta contro di essa alleandosi con chi fa la verità dicendo che il serpente è menzognero. Qui si introduce il nuove testamento, come Gesù Figlio della donna è alleato di Dio nella battaglia contro la bramosia. 

Leggendo questo testo il lettore riconosce sorprendentemente la propria realtà: le sofferenze della maternità, la dominazione dell’uomo sulla donna ecc. la difficoltà del lavoro, il sudore del lavorare la terra. 

Un versetto semplice è il 6b: 

“verso il tuo uomo la tua avidità, ma lui dominerà su di te”, quando si è presi dalla bramosia il rapporto tra uomo e donna non è un rapporto come un “di fronte” ma uno è l’oggetto della bramosia dell’altro mentre l’altro cerca di difendersi imponendo il proprio dominio. 

Versetto 16 è abbastanza strano nella sua formulazione: 

“moltiplicare moltiplicherò la tua pena e la tua gravidanza, con pena partorirai figli” qui si tratta del rapporto tra madri e figli, tra genitori e figli la gravidanza sarà moltiplicata e il parto sarà penoso. Se la madre nel rapporto con il figlio si lascia guidare dalla bramosia impedisce in un certo senso al figlio di nascere. 

Il figlio rimane attaccato alla sottana della madre, se è la bramosia a guidare il rapporto tra madre e figlio la gravidanza sarà moltiplicata in tanti parti dopo quello fisico; un giorno il figlio se ne andrà! E sarà tanto più difficile, tanto più penoso questo andare via del figlio che la gravidanza, si sarà prolungata e moltiplicata a lungo. 

Questa è l’infelicità: conseguenza della bramosia quando si innesta sul rapporto. 

Versetti 17,18,19 qui il rapporto è con l’humus altro rapporto fondamentale, la terra, ma l’humus viene maledetto dalla bramosia dell’uomo, se l’umano si comporta nei confronti della terra da padrone assoluto, la natura viene maledetta, porta morte a causa sua. 

In questa prospettiva le sentenze di Dio rivelano la verità della bramosia. Ecco cosa succede quando la bramosia si insinua nei rapporti vitali e essenziali :

uomo – donna,   genitori – figli,   umanità – terra. 

Il lettore che è testimone di quel giudizio nel tribunale deve sapere che se farà queste scelte bramose conoscerà questo tipo di realtà e se già le conosciamo vuol dire che abbiamo già fatto esperienze di bramosia e stare attenti a non andare più in quella direzione. Si potrebbe dire: “si riconosce l’albero dai suoi frutti” Ecco i frutti della bramosia! Adesso sapete a quali conseguenze porta. 

Essendo giudice in quel modo Dio già sta lottando contro la bramosia;  facendo la verità di questa bramosia inverte l’opera del serpente: questo fa del male impadronendosi del bene, mentendo; Dio fa del bene con il male generato dalla bramosia dicendo la verità. 

Gli ultimi versetti narrano di Dio che mette l’umano fuori dal giardino; la frase che dice che Dio caccia gli uomini dal giardino si può intendere in due modi diversi: 

· la prima lettura, quella superficiale, è che Dio sarebbe geloso quindi punisce l’uomo, 

· la seconda lettura è quella che legge con questo significato: “ecco l’umano, era come uno di noi per conoscere bene e male” Dio sta dicendo: il mio intento era che l’umano conoscesse  bene e  male, e diventasse come Dio nel suo modo proprio di conoscere cioè accettando di non sapere, lasciando che l’altro si riveli con il tempo, nell’ambito di una fiducia che si sta formando senza bramosia senza assimilare a sè l’altro. Ma l’umano ha voluto conoscere impadronendosi del sapere, ha pensato di prendere la scorciatoia illusoria indicata dal serpente, l’uomo ha fallito “e adesso non stenda la mano e prenda anche dall’albero della vita e mangi”. Il limite è vitale per l’essere umano quindi Dio mette un altro limite per mettere una barriera di fronte alla bramosia. Ora la parola di Dio non è bastata quindi ormai Dio non mette solo una parola ma una barriera reale e questo nella logica del testo che abbiamo sviluppato è giusto. È giusto che l’uomo abbia un limite che non possa continuare a prendere tutto, sempre, altrimenti è la morte per lui (e per qualcun altro). 
Quindi è azione giusta importante per la vita da parte di Dio perché chi segue la bramosia non può godere della vita come dono! 

E Dio conclude, “e cosi non potendo prendere più questa scorciatoia potrà vivere per sempre”. È l’obiettivo di Dio. 

Questa barriera si materializza con i cherubini. Chi sono? Animali mitologici ibridi terribili la cui funzione è proteggere l’accesso agli spazi sacri ai templi. Qui sono messi da Dio per custodire il cammino verso l’albero della vita. Mettere questi cherubini, contrariamente a quanto si pensa di solito, non vuol dire impedire definitivamente l’accesso all’albero. 

Mettere i cherubini significa proteggerlo e custodirlo, badando all’accesso e impedendolo  a chi non è degno o chi abuserebbe di questo spazio. Impedisce l’accesso a chi vorrebbe stendere la mano e prendere, impossessarsi prepotentemente dell’albero precipitandosi nella propria morte. 

Questa via verrà riaperta a chi accetta di percorrere un cammino lento, corretto e rispettoso delle mediazioni che ci vogliono perché un rapporto tra uomo e Dio si possa stabilire. Questo cammino viene definito nella Bibbia. Sono tre: 

- il primo è la Legge di Mosè (deuteronomio) i cherubini li ritroviamo sull’arca dell’alleanza. Dt 30, 15 – 20: “Vedi io metto davanti a te la vita e il bene, la morte e il male … andando nelle sue vie e custodendo nelle sue vie e custodendo i suoi ordini allora tu vivrai e Adonai ti benedirà … ma se non ascolti, se ti lasci trascinare, se ti schiavizzi io ti dichiaro: vi smarrireste, non fate lunghi giorni. Scegli la vita affinchè tu viva Tu e la tua discendenza amando Adonai ascoltando e attaccandoti a lui poiché è lui la tua vita”.

- il secondo è la sapienza, la saggezza (libro dei proverbi), Pr 3, 18 : albero di vita è la sapienza, quel conoscere un po’ alla volta senza bramosia ma in una fiducia crescente arrivando a essere uno che sa vivere; chi l’ha conquistata è beato. 

- il terzo è Cristo che sconfigge il serpente della menzogna (nuovo testamento, Giovanni 14,6) “io sono la via, la verità e la vita”. 

Dio in questo testo sembra avere due volti. 

Ma non è Lui che prima è amico e poi è cattivo.

Dipende dall’angolazione, dal punto di vista in cui viene guardato: gli occhi del serpente lo mostrano in  un modo, quelli della verità nel modo opposto: un Dio che anche se in apparenza è un giudice severo, sta lottando contro la bramosia perché l’uomo un giorno possa ammirare l’albero della vita passando attraverso il cammino custodito dai cherubini. Dipende dal nostro sguardo. Se guardiamo con gli occhi del serpente vedremo un dio cattivo, geloso; se lo guardiamo con gli occhi della verità vedremo un Dio che ama l’uomo e lotta per lui. 
